Pilchowice, dnia 23.03.2015 r.
Numer sprawy [ZP.272. 143.2015

Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.: Remont drogi ul. Spokojna w Pilchowicach

ZAWIADOMIENIE
I

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm), informuje o:

— odrzuceniu nastepujacej oferty:
»  Oferta nr 8 MAR-KOP Mariusz Pawliczek Smolnica, ul. Szkolna 10, 44-153 Sosnicowice

Uzasadnienie prawne:

Podstawa prawna odrzucenia oferty nr 8 jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktory stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia™.

Uzasadnienie faktyczne:

W ofercie nr 8 stwierdzono brak poswiadczen, dowodoéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie
robot wskazanych przez Wykonawceg w Zataczniku nr 3 do SIWZ tj. wykazu robot budowlanych.
7 dotaczonego przez Wykonawce wykazu nie wynika, ze spelnia ona warunek zawarty
w pkt. 8 ppkt 1 SIWZ. Wykonawca miat wykaza¢ si¢ dwoma robotami budowlanymi w zakresie
okreslonym w SIWZ jednak nie dotaczyt on jednego dowodu potwierdzajacego wykonanie robot.
Zamawiajacy wezwal Wykonawcg do uzupelnienia oferty w tymze zakresie, jednak
W wyznaczonym terminie tj. do dnia 20.03.2015r do godz. 12:30. uzupelienie Wykonawcy nie
wplyneto do Zamawiajacego. W zwiazku z czym oferta nie spetnia wymogéw SIWZ ww. zakresie.
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Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
- Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z péin. zm), informuje
o wyborze najkorzystnigjsze] oferty w postgpowaniu prowadzonym w ftrybie przetargu
nieograniczonego.

Zamawiajacy przeprowadzil badanie i oceng ztozonych ofert na podstawie kryteriow okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tj. cena 95% oraz termin wykonania 5%.

Najkorzystniejsza oferta jest oferta nr 2 zloZzona przez wykonawce FHU Goraus Grazyna,
43-254 Warszowice ul. Pszczyinska 82, ktory spelnil wszystkie warunki udziahn w postepowaniu, a
jego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.



Wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu:

Liczba Liczba Eaczna
uzyskanych uzyskanych liczba
Lp Nr Nazwa, siedziba i adres punl.(tt’)w w Termin. punktélw w punktéw
oferty. ‘ wykonawey cena kryterium cena wyk_onfam_a kryterl.um
! zamowienia termin
wykonznia
ZAMOowlienia
1 2 3 4 5 6 7 8
1. 1. | ZUPH ,MAX-BUD” s.c. 307 500,00 40,55 30 dni od 56,66 41,35
M. Warchala, J. daty
Domaracka, 32-200 zawarcia
Miechow, Pstroszyce 11 50 Umowy
2. 2. FHU Goraus Grazyna, 124 704,44 100 20 dni od 85,00 99,25
43-254 Warszowice ul. daty
Pszczynska 82 zawarcia
UMOwWYy
3 3 PPHU Agnieszka Borczyk 147 397,98 84,60 30 dni od 56,66 83,20
41-807 Zabrze, ul. daty
Strazacka 19a Zzawarcia
UMoOwYy
4 4 LINSTAD” Adam Rojek 193 674,21 64,39 30 dni od 56,60 64,00
44-251 Rybnik, ul. daty
Zaptocie 26A zawarcia
Umowy
5 5 SKANSKA S.A. ul. Gen. 160 887,58 77,51 20 dni od 35,00 77,88
Jézefa Zajaczka 9, daty
01-518 Warszawa zawarcia
Umowy
6 6 Zaktad Betoniarski s.c. 129 606,88 96,22 30 dni od 56,66 94,24
Klosek Renata, Porwol daty
Danuta, 44-290 Jejkowice, zawarcia
ul. Lesna 6 Umowy
7 7 Konsorcjum Firm: 161 069,32 77,42 17 dni od 100 78,55
Lider: PW-ETA Sp. z 0.0. daty
ul. Laski 111, 41-303 zawarcia
Dabrowa Gérnicza Umowy
Partner: DOSBUD
Sp. z 0.0. ul. Przemystowa
1, 41-902 Bytom
8 9 PUH ,. DOMAX™ 171 055,90 72,90 25 dni od 68,00 72,65
Arkadiusz Mika, 42-283 daty
Boronow, ul. Grabinska 8 zawarcia
Umowy

Zgodnie z art. 94 ustawy PZP podpisanie umowy nastgpi w terminie nie krétszym niz 5 dni od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesnie na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajacy prosi o niezwloczne
potwierdzenie otrzymania niniejszego zawiadomienia.
Przewodniczacy Komisji Przetargowej

Ewelina Sankiewic,; ,
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